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STUDIU INTRODUCTIV

CREDETI SI (NU) CERCETATI:

Oana Serban

Cénd Erich Fromm semnala in Frica de libertate fap-
tul ci cea mai mare dorinti a fiintei moderne a fost si
se bucure de libertate, nu ficea nimic altceva decat si
confrunte costurile responsabilititii fatd de propria viatd
si fatd de accesul la adevir. Nimeni nu se bucurd de
libertate fira o eliberare de ceea ce il face obedient, mai
putin autentic, la limitd, mai putin impicat cu sine.
Insi nimeni nu primeste libertatea, in modernitate, firi
teama de adevarurile ei incomode. Aceasta este, poate,
una dintre lectiile nesuferite ale unui ethos care promi-
tea si ne educe uzul public si privat al ratiunii in egald
masurd, dupi formula kantiana. $i totusi, ceva s-a intAm-
plat in relatia dintre cele doua: fie uzul public al ratiunii
a cultivat o forma de libertate exacerbata, prin care drep-
tul de a fi auzit a devenit mai important decit dreptul
de a rosti adevirul, fie uzul privat al ratiunii a favori-
zat libertatea insingurdrii si a ignorantei, o anahorezi
civild in care nici nu conteazi crizele republicii, vorba
lui Arendt, ci retragerea intr-un colt confortabil, unul
care deseori echivaleazd cu renuntarca de a mai ocroti
sau 7osti un adevir pretios pentru comunitatea din care
facem parte. Post-adevirul s-a insinuat in clivajul dintre
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sindromul proaceiv al.apartenenteiacsocietate si pasivi-
tatea comunitar specifici modernului plictisit, angoasat,
dezamigit sau alienat. De aceea, post-adevirul este una
dintre categoriile incomode ale modernititii tarzii. Ori-
ginile sale depind de un indelungat proces de lichefiere,
de topire, a categoriilor tari ale modernitatii, dupi for-
mulele lui Berman si Bauman; dintre acestea, adevdrul
clar si distinct, pe care Descartes il ageza la baza oricarei
pretentii de a lua epistemologia in serios inaintea meta-
fizicii, pare a fi suferit cel mai mult. Este post-adevirul
una dintre expresiile veritabile ale modernititii lichide
a lui Bauman? Mai mult, poate fi post-adevirul redus
la una dintre crizele sferei publice, prin care informatia
nu mai poate fi convertitd in cunoastere, ceva ce Haber-
mas intuise fird a avea la dispozitie triumful opiniilor in
fata adevirului? Cum se face ci civilizatia post-moderni,
acest mare carrefour — imprumutind o sintagmi a lui
Janicaud - al intentiilor noastre de a fi mai autentici,
std sub zodia post-adevirului, adici a ceea ce ne face mai
strdini de ceea ce e autentic in mod real? La aceste intre-
biri vom rispunde de-a lungul acestui volum, scris fard
vreo atitudine resentimentard fatd de concept — care deja
a cipitat functii istorice sub auspiciile post-modernita-
til; functii critice, prin care demontim tensiunile dintre
culturi si civilizatii in rolurile lor de a normaliza i nor-
mativiza discursul despre adevir; functii fatice, prin care
verificim ce putere mai are adevirul in a livra ,inco-
tro-ul” si ,pentru ce-ul omenirii”, vorba lui Nietzsche;
Sfunctii ludice, prin care intelegem ci prea mult entertain-
ment si consum inseamnd, de la un punct incolo, prea
putind luare a adevirului in serios.

6 OANA SERBAN

Tema acestui volum nu imi apargine: a fost o propu-
nere a editurii Eikon de a verifica in ce masuri discursul
filosofic contemporan si autohton s-a resemnat in pri-
vinta post-adevirului sau, dimpotrivd, ¢ gata si denunte
un amurg al postmodernititii care il gizduieste. Citi-
torii vor fi socati si descopere ci nu acuzim creatorii
post-adevirului si nici nu scuzim publicul lui pasiv. Nu
demonizim conceptul, nici nu il salvam de la inconsisten-
tele lui. Dar suntem obligati si verificim daci nu cumva
post-adevdrul era un moment necesar in devenirea post-
modernitidtii si dacd nu putem intoarce riul impotriva
lui insusi: asadar, si vedem dacd nu cumva post-adevirul
se va autodistruge, plictisind, totusi, postmodernul care
se va incipitina ca cea mai buni lume posibild pentru
libertatea lui si nu fie dreptul de a fi ignorant fati de
adevar.

Autorii invitati si diagnosticheze genealogia si ecou-
rile post-adevirului sunt membri ai comunitatii filosofice:
profesori si cercetitori, de diferite maturitati intelectuale
si afective. Partizani ai filosofiei analitice sau continen-
tale, teoretice sau practice (sau dimpotrivd, critici ai
acestor distinctii, care sunt aplicate uneori ca un rea-
dy-made indubitabil), au rispuns cu amabilitate i
altruism unui demers, pe alocuri, sisific. Piatra post-ade-
vdrului a fost purtatd de fiecare dintre noi altfel, de-a
lungul acestui demers; fiecare text arata o alta perspectivd
asupra modelelor, limitelor si criticilor care pot fi aduse
post-adevirului.

Sebastian Grama propune un adevir incomod: ,Filo-
sofia se simte bine murind.” Chestionind rupturile de
traditii ale modernilor capriciosi, vanitosi sau naivi,
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Sebastian Grama observa faptulicicistoria filosofiei asistd
temerar iluzia eficientd a unor culturi de a se fi eliberat
de altele, de a le fi depisit sau de a le fi uitat, insd poate
cd in privinta post-adevarului e ceva mai mult decit un
reflex al noului venit de a-si anihila precedentul cultural
sau epocal. Poate cd de data aceasta, limba e cea care vor-
beste inaintea oricarei pretentii filosofice, si ,,post-ul” este
o forma (nevinovati) de a denunta nu o rezistenta in fata
adevirului, ci o depisire a lui. Pariul lui Sebastian Grama
— scris intr-un stil savuros si inconfundabil — este acela
cd ,in post-adevirul nostru este ceva adevirat”.

De altfel, toti autorii acestui volum confruntd, prin
mijloace diferite, un sindrom parrbesiast: acela de a avea
curajul de a rosti un adevir despre post-adevir, unul supi-
ritor pentru cei care credeau ci depisirea adevirului e
pretul plitit pentru progres(-ism). S-ar putea ca post-ade-
virul si nu fie ceva radical nou, ci doar acum si avem un
concept pentru un sindrom care ne bintuie istoria inci
din timpurile lui Platon. Poate ca suntem oameni vechi
in timpuri noi, care abia acum indeplinesc conditiile de a
denunta post-adevirul si prin prisma pierderii unui reflex
civilizational — acela de a proba ceea ce e plauzibil si de a
verifica, micar corespondentist, daci existd un echivalent
real pentru o opinie emisi. Mai mult, poate ca specifici
postmodernititii e o noud conditie umana, a individului
care nu isi mai fabrici singur unelte — homo faber — dar
care isi fabrica iluzii — homo ignorans. Poate ci tocmai a
fiuri o forma de post-adevir e o manifestare culturald
care se inscrie in mentalitatea unui nou animal social,
care interactioneaza prin incintarea de a emite opinii sau
chiar prin frica de a mai confrunta adevaruri.

8 OANA SERBAN

Angajand sofisticat instrumentele filosofiei agonale,
Stefan Bérzu propune paradigma post-adevirului prin
recurs la doui tipuri de constructie si receptare ale adevi-
rului — adevirul aletheic (prezenta) si adevarul apocaliptic
(promisiunea). De aceastd data, intre adevarul care se di
si cel care se promite, vom vedea ci istoria evolueazi asu-
mind ci nu existd permanentiziri ale adevarului fira
performiri ale lui, §i ¢d @ @i un adevir inseamnd, de
multe ori, nu a recupera un adevar deja dat, ci a descoperi
unul. Stefan Barzu propune ,triirea in sens apocaliptic
— apokdlupsis, gr. revelatie, descoperire — ca expectantd a
post-adevirului”. Vom vedea, in marginea textului siu,
de ce post-adevirul este (si) o replici la adresa unei vizi-
uni eshatologice asupra modernitatii, si de ce a fi modern
inseamnd in egald masurd a fi la sfarsitul istoriei, a fi cel
care depiseste (,post”) anumite forme de adevir.

Totusi, stim bine ci istoria modernitdgii tArzii a facut
din adevir un concept indezirabil, ba chiar insuportabil.
Nietzsche sugera ci avem minciuna ca adevarul si nu se
spulbere, ba chiar ci nu existd voingd de putere autentici
fird ,da-ul si nu-ul cerului gurii mele.” Au fost ele oare
premisele post-adevirului? Eva Ivan-Haintz ne propune
un refugiu in lumea artei, acolo unde post-adevirul se
insinueazd pe urmele ,minciunilor adevirate”. Pe urmele
lui Llosa si Eco, Eva Ivan-Haintz ne provoaci si chesti-
onim cind am vrut ultima datd si fim mintiti frumos
— un gest sanatos, tocmai pentru ca e terapeutic. ,,Orice
roman bun spune adevirul i orice roman prost minte.
Fiindcd « a spune adevirul » intr-un roman, inseamna
sa-1 faci pe cititor si traiasci o iluzie, iar « a mingi »
inseamnd si nu-ti izbuteasci aceastd smecherie.” Riméane
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de.wizur' daci.gmecheria post-adeviralui va triumfa in
artd. Faptul ci arta e un teritoriu mai curind amoral, in
care adevirul si minciuna sunt ,concepte strict estetice”,
nu epistemice, ne aratd o primia forma de confruntare,
daci nu chiar de imunizare in fata post-adevirului.

S-ar putea si descoperim, la o privire mai atentd, ci
numai arta se poate sustrage implicatiilor ideologice ale
post-adevirului. Petrut Dinu, intr-o abordare care tri-
deazd cunoagterea filosofici, triirea religioasd si practica
psihologici, ne aratd ci cel mai simplu e fie sd dogmari-
zdm, fie sd trivializdm post-adevirul. Textul lui abunda de
phdrmatkon-uti, adici de deconspiriri lucide ale lucrurilor
care ne fac sa fim victime si cildi in relagia cu post-ade-
virul, ale continuturilor care ne fac si ne otrivim de
minciund sau si ne vindecim de prejudeciti. Sentinta
formulatd de Petrut Dinu e una durd — ,societatea con-
temporani este intens verofobd — tezi cu care veti putea
fi de acord sau nu. Ceea ce nu veti putea respinge este
tabloul simptomatic al societitii post-adevirului: ,inde-
terminarea epistemici, diseminarea ideologicd, polifonia
identitara, rarefierea morald, poligia limbajului ca instru-
ment al corectitudinii politice etc.” Petrut Dinu explici
in ce masuri post-adevirul poate fi privit ca rezultatul
unor incoerente sociale — prin care adevirul pare dezira-
bil, dar atunci cand se iveste, devine condamnabil — si ne
avertizeazd ci radicinile lui sunt intr-o ,profundi trau-
matizare identitari la nivel colectiv, deopotriva profitabild
economic §i diunitoare educational.”

Faptul ci post-adevarul se inscrie intr-un sistem capi-
talist, in care fobia de adevir costi, dobindeste remedii,
ridica industrii si formeaza cercuri de interese, nu e ceva
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nou. Numai ci post-adevirul ar putea fi profitabil pentru
ambele clase: a indivizilor care il exploateazi spre propriul
beneficiu, §i a indivizilor care vor si il ,izgoneasci” din
cetate. Constantin Stoenescu explicd faptul ca post-adevi-
rul poate fi privit si ca un simptom al societatii de clas3;
fard indoiala, fiind intim corelat cu ideologii ca expresii
ale dominatiei simbolice prin care sunt autorizate politici
locale sau globale. Aflim in ce mdisuri post-adevirul, de
data aceasta, poate fi ,0 misurd a omului”, dupi o for-
muld a lui Protagoras, si cum anume formeazd o ,falsd
congtiintd de sine” a claselor care il manipuleazi in acord
cu interese partizane si subiective. Studiul testeazi toate
aceste ipoteze de lucru asupra unui caz concret, anume,
capitalul simbolic construit de Viktor Orban ca unul
dintre politicienii care fac uz de post-adevir si de con-
secintele lui — masive defactualiziri — pentru a mentine
0 anumitd notorietate, pentru a orchestra convenabil
opinia publici fatd de rizboiul din Ucraina si pentru a
juca in mod convenabil rolul Ungariei la nivelul Uniu-
nii Europene. Constantin Stoenescu conchide, pe urmele
lui Péter Krekd, cd Ungaria a devenit astfel ,,un laborator
de post-adevir” e insi acesta un model replicabil? Dis-
cutia cu privire la capacitatea post-adevarului de a crea
societdti inchise sau deschise e sensibili. Cu cit Unga-
ria, de pildi, pare tot mai izolatd in Europa, ea e tot
mai solidard, empatici si deschisi cu alte natiuni, care
isi consolideazi contractul social prin post-adevir: Rusia
insulari in opiniile si valorile ei referitoare la integritate,
demnitate si coabitare.

Cu toate acestea, pentru unele societiti, minciuna
toxici a devenit un fel de conatus, care le alimenteazi
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perseverenta iy existenta. | Mai simplu spus, pentru
unele societiti, post-adevirul e o veritabild vrdjeald
adeviratd, asa cum explici Andrei Mirisoiu intr-unul
dintre capitolele volumului. Reluind critic aspecte din
monografia lui Harry Frankfurt, On Bullshit, Andrei
Marisoiu chestioneazi implicatiile performative ale ros-
tirii post-adevirului. Triim intr-o lume in care ,vrijeala
se spune in multe feluri”, si in care cel mai distruc-
tiv rezultat al acestei pluralititi reflectd conspiratii de
varii forme, cele mai sonore — §i costisitoare — fiind
cele rispindite in timpul pandemiei. Ce ne facem
cind intAmplitor ,unele vrijeli devin adevirate”? Cum
se intAmpld ci atunci cand ,gura picitosului adevir
griieste”, scepticii iau contingentele — acele nefericite
potriviri intre adevirul distorsionat si o stare de fapt
sociald — ca fiind un motiv in plus pentru a se pistra
reticenti fati de ,sursele credibile” in diferite cim-
puri de expertizd? Cum reactionim cind post-adevirul,
instrumentalizat politic, rimane sub valul ignorantei, in
vreme ce, in opinia publica, ,hotul neprins e negus-
tor cinstit”? Despre propagandistii vrijelilor, efectele
contextualismului si situatia incomodi a dezideratelor
epistemice — formuld valabili inci din epistemologia
anilor ‘90, denuntind faptul ci uneori nu stim care e
adevirul, nu ca nu vrem si il aflim — gisiti o analizd
riguroasi in capitolul scris de Andrei Mirisoiu.

Analiza de mai sus e relevanti pentru a intelege cid pe
cit de otrivitor e post-adevirul, pe atit de toxici pot fi
si_fanaticii onestitarii. Unele vrajeli pot fi adevirate. Dar
cum e posibild, antrenind aici o expresie weberiana, dez-
vrdjirea lumii sedusd de post-adevir?

12 OANA SERBAN

Pe de o parte, salvarea vine din a recunoaste post-ade-
virul si a avea un limbaj potrivit pentru a-l denunta.
Ruxandra Toma analizeazi ,adevirurile in trend”, obser-
vand printr-o evaluare cantitativd lexicald care sunt cele
mai populare cuvinte care insotesc post-adevirul in
limba rom4na si limba englezi pe Google. In primul caz,
post-adevirul ca un construct prin care adevarul poate fi
»supus la vot”, dezordinea digitald, societatea post-adevi-
rului §i conspiratia sunt principalele sintagme vehiculate
in ciutirile utilizatorilor, la care se adaugi tribaliza-
rea cunoasterii, fike news-ul si minciuna. In al doilea
caz, politicile post-adevirului, epoca post-politicii §i a
post-adevirului, post-adevirul ca problemi fundamentali
a stiintelor umaniste sau era post-adevirului ca post-ver-
acitate i sarlatanism sunt principalii termeni frecventati
de utilizatori. Ruxandra Toma demonstreazi cu abili-
tate hermeneutici faptul ci post-adevirul se resimte ca
o amenintare sociali independent de ecosistemul (inter)
cultural in care il discutdim, dar cd naratiunile sociale
care insotesc contextul acestor structuri diferd. Pentru
spatiul american, post-adevirul este relevant in termenii
manipularii politice si efectelor anti-democratice pe care
le declangeaza. Pentru spatiul romanesc, post-adevirul e
vizat ca un construct care afecteazi dinamica relatiilor
interpersonale sau implicatiile discursurilor publice cul-
turale si artistice. '

Pe de altd parte, nu existd o crizd veritabild a post-ade-
virului, in sensul cel mai pesimist al unei societati care
a pierdut apetitul pentru informatie veritabild. Orice Ari-
sis indicd prin etimologie si o oportunitate de redresare:
pastratorii cunoasterii §i furnizorii ei rimén universi-
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titile, care trebuie si isi adapteze tesursele si viziunile
pentru a combate post-adevirul. In studiul siu, Ileana
Dascilu ne oferd instrumente veritabile pentru a proiecta
dinamica vietii universitare pani in 2050, sub impactul
post-adevirului, adaptate la standardele pentru invigi-
méntul superior european si la obiectivele de dezvoltare
sustenabili ale UNESCO. CiriticAnd diferite anchete
sociale, autoarea ne arati ci la acest moment, publicul
larg — inteles ca sfera publica nespecializati in domeniul
educatiei — resimte incapacitatea invitimantului superior
de a contribui la o lume echitabili, marcata de siguranti
si progres social. Rapoartele UNESCO mentioneazi
arareori rolul congtiintei umane in formarea simtului
comun al unor societiti bazate pe cunoastere §i marcate
de post-adevir; iar in orice caz, termenul de ,adevar’ nu
apare niciodati, nici micar in studiile de specialitate care
cautd si evalueze performanta intelectuald universitard si
impactul ei asupra democratiei in acord cu obiectivele
Agendei 2030. Ileana Dascilu propune ingenios inves-
tigarea originilor post-adevirului plecind de la asa-zisa
tiranie impusi de meritocratii, urménd indeaproape vizi-
unea lui Michael Sandel. Post-adevirul este si efectul
falimentului moral i simbolic al universitatilor care au
triit prea mult timp de pe urma unui capital cultural, si
prea putin timp in acord cu orizontul de asteptare soci-
ali. Totodati, faptul ci societatea a devenit indiferentd
sau confuzi cu privire la axiologie si la rolul valorilor
in formarea si implementarea unui ideal al dreptitii
sociale, este unul dintre factorii cardinali care au con-
tribuit la elanul post-adevirului intr-o lume care, pani
nu demult, atribuia educatia ca proces formator exclusiv
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audientelor burgheze. Analfabetismul, inegalitatile sociale
care constring accesul la educatie calitativd si suprema-
tia elitelor au contribuit, in feluri inedite, la ascensiunea
post-adevirului ca emblemd a unui contract social in
care ,organizatiile nu mai intruchipeaza idei”, dupi for-
mula lui Habermas.

Aceste argumente insi sunt atacabile de citre cei
care considerd post-adevirul, dupid cum aminteam mai
devreme, ca pharmakon, ca leac si otravi, in functie de
scopurile pe care le slujeste. Lavinia Marin propune exa-
minarea post-adevirului ca ,anti-elitism epistemic” si
posibilitate de democratizare a cunoasterii, sustinind ci
post-adevirul ,nu este dezinformare”, §i nici nu con-
duce, in mod necesar si suficient, la conspiratii. Urmand
asumptiile lui Steve Fuller, Lavinia Marin propune asu-
marea post-adevarului ca ,0 gindire de ordinul doi”, un
metadiscurs care nu reprezintd un fenomen exotic sau o
stare de exceptie, ci un efect firesc al incercarilor de a
schimba regulile jocului in planul cunoasterii, al stiingei
sau al politicii. Expertd in etica si filosofia tehnologiei,
dar si in epistemologii digitale, Lavinia Marin propune
o taxonomie a tipurilor de post-adevir, din care nu ar
trebui sa lipseascd specii precum post-adevirul factual si
valoric. Dintr-un punct de vedere, meritul post-adeviru-
lui e acela de a genera ,un soc epistemic™: social-media
contribuie din plin la vehicularea unor experiente care
nu pot fi ,unificate de un cadru valoric sau de o singurid
explicatie”: degi existd o agora a vocilor haotice care pre-
dicd sentimente, emotii, atitudini sau credinte, uneori,
acest pluralism indici o majoritate care critici anu-
mite constructe sau reactii sociale §i stimuleazd credinta
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